OVG Hamburg Urteil vom 4.3.2005, 1 Bf 214/04
Geldspielgerate mit Gewinnmaoglichkeit
Leitsatze

Fun Games, die die Mdglichkeit biete, Einsatze aus friiheren Einzelspielen
zurlickzugewinnen, sind Geldspielgerate mit Gewinnmdéglichkeiten, die eine
Zulassung durch die Physikalisch - Technische Bundesanstalt bendtigen.

Das PEP Rabattsystem gewahrt den Spielern nach § 9 SpielV unzuldssige
Verginstigungen fir weitere Spiele.

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 4.
Mai 2004 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das Urteil vorlaufig
vollstreckbar. Die Kldgerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in der selben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Beklagte hat der Klagerin aufgegeben, sog. Fun-Game-Spielgerdte, an denen der
Einsatz zurtickgewonnen werden kann, sowie einen Tokenmanager aus ihrer
Spielhalle zu entfernen, ein Speicherkartensystem einzustellen und sog. PEP-Rabatt-
Gerate an ihren Geldspielgeraten zu entfernen. Dagegen wendet sich die Klagerin.

Die Klagerin betreibt in der ... in Hamburg eine 75 m2 groBe Spielhalle, fur die ihr
die Beklagte die Aufstellung von Geldspielgeraten 2001 erlaubte. Bei einer
Uberpriifung am 6. November 2002 befanden in der Spielhalle neben 5
herkdmmlichen Geldspielgeraten 4 sog. Fun-Games (3 Fun City und ein Black Jack
Gerat) sowie ein Tokenmanager mit Hinterlegungsspeicher. An dem Tokenmanager
konnten die Spieler durch Geldeinwurf Weiterspielmarken (Token) erwerben, die sie
an den Fun-Games einsetzen konnten. Die Fun Games schrieben ihnen fir den Wert
der Token Spielpunkte gut, die die Spieler als Spieleinsatz verwendeten und die
ihnen im Falle eines Gewinnes auf einem Spielpunktekonto gutgeschrieben wurden.
Die Punkte konnten sich die Spieler nach Erreichen einer Mindestpunktzahl in Form
von Token auszahlen lassen und diese wiederum an dem Tokenmanager in Geld
zuricktauschen; dabei war die Rickzahlung durch die Héhe des friiheren
Gesamteinsatzes an dem Tokenmanager begrenzt. Die Spieler konnten auch
Chipkarten verwenden, auf denen am Tokenmanager der Einsatz gespeichert wurde
und die die Spieler sodann an den Spielgeraten einsetzen und den erreichten
Punktestand festhalten konnten. Auch insoweit sollte nach den Angaben der Klagerin
die Rickzahlung durch die Héhe des urspriinglichen Einsatzes begrenzt werden. Auf
vier bei der Aufsicht der Spielhalle hinterlegten Spielerkarten verschiedener
Spielgaste stellte die Beklagte bei einer Kontrolle Guthaben zwischen 86 und 100
Euro fest. Mit Hilfe des auf den Geldspielgeraten angebrachten PEP-Systems
erhielten die Spieler nach einer einstiindigen Bespielung eines der 5 zugelassenen
Geldspielgerate 4 Euro ausgezahlt.

Mit Bescheid vom 7. November 2002 gab die Beklagte der Klagerin gemaB § 33 i
GewO auf, samtliche genannten Spielgerate, an denen der Einsatz zurlickgewonnen
werden kann, zu entfernen und den Tokenmanager aus dem Verkehr zu ziehen.
Ferner untersagte sie das Spielerchipkartensystem, mit dem der Einsatz
zurickgewonnen werden kann und gab sie der Klégerin auf, das PEP-Rabattsystem
zu entfernen. Die Fun Games seien Geldspielgerate, deren Bauart nicht durch die



Physikalisch Technische Bundesanstalt zugelassen sei; auch habe die Klagerin die
angesichts der GréBe ihrer Spielhalle maximal zuldassige Zahl an Geldspielgerdten
bereits ausgeschopft. Mit dem PEP-System wiirden den Spielern unzuldssige Rabatte
auf ihre Einsatze gewahrt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Januar 2003 wies die Beklagte den dagegen
gerichteten Widerspruch der Klagerin zuriick: Bei den Spielautomaten handele es
sich um Geldspielgerate, die nur mit Erlaubnis der zustdndigen Behdrde aufgestellt
werden kénnten. Eine solche Erlaubnis kénne nur flir Gerdte erteilt werden, deren
Bauart zugelassen sei. Die Spieler kdnnten an den Geraten Token gewinnen, lber
die die Spieler frei verfligen kénnten. Die Spieler kdnnten sie verschenken,
verkaufen oder eintauschen oder nach Wochen zum Weiterspiel verwenden. Die
Token hatten einen bleibenden Wert, fir den sich u.a. im Internet ein Markt
entwickelt habe. Bei den Fun City - Spielgeraten kdénne ein Spiel bis zu 3 Euro
kosten und bestehe neben den im Vergleich zu den zugelassenen Geldspielgeraten
héheren Einsatzen auch eine geringere Spieldauer von in der Regel nur 3 Sekunden
statt 12 Sekunden. Deshalb Uberstiegen die Verlustmdoglichkeiten die an
zugelassenen Geldspielgeraten um das achtfache. Der Tokenmanager diene der
Rickzahlung der Einsatze und ermdgliche es, sich mit der Chipkarte eines anderen
Mitspielers auch héhere Einsatze auszahlen zu lassen als den urspriinglich selbst
eingezahlten Einsatz. - Auch das PEP-System nutze den Spieltrieb ibermaBig aus.
Die Geldspielgerdte legten nach einer Stunde eine Zwangspause ein, um dem Spieler
Gelegenheit zu geben, dariiber nachzudenken, ob er weiterspielen wolle. Die
Hoffnung auf die Auszahlung von 4 Euro ermutige den Spieler aber weiterzuspielen.
Dies sei mit § 9 SpielV nicht zu vereinbaren, der es verbiete, den Spielern
Verginstigungen hinsichtlich der Einsatze zu gewahren.

Mit ihrer nach der am 16. Januar 2003 erfolgten Zustellung des
Widerspruchbescheides am Montag, den 17. Februar 2003 erhobenen Klage hat die
Klagerin vorgetragen: Die gegen sie in dem Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes (5 VG 1501/2003) ergangenen Beschliisse des Verwaltungsgerichts
vom 8. Juli und des Oberverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2003 (OVG 4 Bs
370/03) Uberzeugten nicht. Es sei nicht richtig, dass die Weiterspielmarken (Token)
einen eigenstandigen Wert hatten und bei E-bay gehandelt wirden. Sie - die
Klagerin — verwende nur eigens fir ihren Spielbetrieb gepragte Token, auf die die
Mlnzprifer ihrer ,Fun Games" eingestellt seien. Deshalb kénne mit ihren Token nicht
gehandelt werden, sondern kénnten ihre Kunden mit den Token lediglich
weiterspielen. Die Weiterspielmarken stellten nicht deshalb einen Gewinn dar, weil
mit ihnen zeitversetzt weitergespielt werden kdénne. Vielmehr handele es sich
lediglich um einen graduellen Unterschied zu sonstigen gewonnenen Freispielen.
Auch stellten die Tokenmanager sicher, dass der Spieler keinen héheren Einsatz
zurlickerhalte als er ihn zuvor in Form eines Pfandes durch Einwurf eines bestimmten
Geldbetrages eingeworfen habe. Das PEP-System gewahre den Spielern keine
Vergunstigung fir kiinftige Spiele und wirke sich weder auf den Gewinn noch den
Einsatz der Spielgaste aus.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 7. November 2002 und den Widerspruchbescheid vom 10. Januar
2003 aufzuheben.

Die Beklagte hat den Antrag gestellt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat ihre Bescheide mit den Beschliissen des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichtes im vorlaufigen Rechtsschutz verteidigt. Danach stellten
die Token auch deshalb einen Vermdégenswert dar, weil mit ihnen im Internet
gehandelt werde. Auch wirden die Spieler die ,Haustoken™ der Beklagten mit bis zu
2 Euro untereinander handeln. Es sei falsch, wenn die Klagerin behaupte, die Spieler



erhielten ihr Geld zurlick. Die Spieler bekdme ihr Geld nur zurlick, wenn sie
gewdnnen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 4. Mai 2004 abgewiesen und
zur Begrindung ausgefiihrt: Die gemaB § 33 i GewO erteilten Auflagen seien zum
Schutz der Gaste vor einer GbermadBigen Ausnutzung des Spieltriebes erforderlich. Es
handele sich um erlaubnispflichtige Geldspielgerate. Ein Gewinn sei bereits deshalb
anzunehmen, weil die Gerate bei Erreichen einer bestimmten Punktzahl Token
auswdrfen, die in Geld umgetauscht werden kénnten und jedermann zum
Weiterspielen berechtigten. Insoweit komme es nicht darauf an, ob die Token in
einschlagigen Kreisen die Funktion einer Ersatzwahrung hatten. Anders als bei
bloBen Freispielen, die in der reinen Moglichkeit des Weiterspielens bestliinden,
berechtigten die Token jedermann zum Weiterspielen. Sie stellten einen
Vermdgenswert dar, der verschenkt oder gehandelt werden kénne. Die Token
vermittelten den Spielern das Geflihl, einen gegenstandlichen Wert gewonnen zu
haben. Der Einstufung der Fun Games als Gewinngerate stehe nicht entgegen, dass
die Spieler durch den Eintausch gewonnener Token maximal den Betrag
zurickerhalten kdnnten, den sie zuvor fir die Spiele bezahlt hatten. Denn das
Vermoégen der Spieler wachse um den Betrag wieder an, mit dem sie zuvor die
Spiele eingekauft hatten. Die Motivation der Spieler zum Weiterspielen werde in
hohem MafBe von der Aussicht getragen, die verlorenen Einsatze zurlickzugewinnen.
Deshalb kénne dahinstehen, ob die Spieler etwa durch Vorbuchen von Einsatzen auf
den Chipkarten oder die Verwendung von Speicherkarten anderer Spieler einen Uber
den urspriinglichen Einsatz hinausgehenden Gewinn erlangen kénnten.

Zur Begrindung ihrer mit Beschluss vom 26. November 2004 zugelassenen
Berufung tragt die Klagerin vor: Das Verwaltungsgericht habe unzulassigerweise
Uber den ihm unterbreiteten Streitgegenstand hinaus, auch Uber die Zulassigkeit der
Token entschieden. Die Beklagte habe in ihren Bescheiden aber lediglich verlangt,
Unterhaltungsspielgerdte zu entfernen, an denen der Einsatz zuriickgewonnen
werden kénne. Der Betrieb der — untersagten — Hinterlegungsspeicher sei aber nicht
notwendig mit der Ausgabe von Token verbunden. Im Ubrigen verkdrperten die von
ihr ausgegebenen Token keinen Vermdgenswert. So kdnnten die Token nur in ihrer
eigenen Spielhalle zum zeitversetzten Weiterspielen eingesetzt werden. Der Wert
eines Token sei nicht hoher zu bemessen als der eines Freispieles. - Auch die
Hinterlegungsspeicher erméglichten keinen Geldgewinn. Insoweit misse der
Spielvorgang als Ganzes und nicht ,Spiel flir Spiel™ betrachtet werden. Vielmehr
wolle sich der Spieler fiir eine bestimmte Zeit vergniigen. Deshalb sei nicht zu
beanstanden, wenn ein Spielgast flr sein Spielvergntigen z. B. 10 Euro hinterlege
und nach Beendigung des , Spielvergnigens" wieder 10 Euro zuriickerhalte. Dass das
Spielvergniigen als Ganzes betrachtet werden misse, entspreche auch der
Rechtsprechung der Finanzgerichtsbarkeit und des Europadischen Gerichtshofes zur
Bemessung der Umsatzsteuer. Ebenso hatten die Landgerichte Krefeld und Augsburg
entschieden, dass mit der Riickgewdahrmaoglichkeit strafrechtlich kein unerlaubtes
Gllicksspiel betrieben werde.

Das Verwaltungsgericht verkenne, dass das PEP-System den Spielen keine
Verglinstigung hinsichtlich der Héhe der Einsatze gewdhre. Man dlrfe insoweit nicht
den eine Stunde wahrenden Spielvorgang als Ganzes betrachten und die Einsatze
dementsprechend um die nach einstindiger Spieldauer ausgezahlten 2 oder 4 Euro
vermindern. Vielmehr betriigen die Spieleinsatze der Spieler je Spiel nur die
gesetzlich zulassigen 20 Cent. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes hatte zur
Folge, dass auch Verglnstigungen, wie das Anbieten einer kostenfreien Tasse Kaffe
oder des ,BegriiBungskekses" einen unzuldssigen Rabatt beinhalteten. Dies sei aber
nicht gewollt. Die Spielverordnung beruhe vielmehr auf der Erwagung, dass die von
der PTB gepriiften Geldspielautomaten nicht beeinflusst werden dirften und deshalb
z.B. nicht der Spieleinsatz von 20 Cent auf 15 Cent ermaBigt werden dlrfe.

Die Klagerin beantragt,



den Bescheid vom 7. November 2002 und den Widerspruchsbescheid vom 10.
Januar 2003 unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 4.
Mai 2004 aufzuheben.

Die Beklagte stellt den Antrag,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts. Das Verwaltungsgericht
habe zu Recht auch Uber die Verwendung der Weiterspielmarken entschieden. Denn
keines der streitgegenstandlichen Spielgerate funktioniere allein mit einem
Hinterlegungsspeicher. Vielmehr verwendeten alle Gerate Token. Auch sei zwischen
der strafrechtlichen Beurteilung zu unterscheiden, ob es sich um ein unerlaubtes
Gllcksspiel handele und der gewerberechtlichen Beurteilung, ob die Gerate als
Geldspielautomaten zu qualifizieren seien. Gewerberechtlich komme es auch nicht
auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes an. Dieser habe allein die
Frage zu beurteilen gehabt, welcher Teil des Spielumsatzes mit der Mehrwertsteuer
zu belegen sei. Im Ubrigen habe die Bundesregierung einen Referentenentwurf
erarbeitet, der u.a. ein Verbot der Rickgewahr getatigter Einsdtze vorsehe. Nach wie
vor sei mit dem Beschluss des OLG Hamm vom 28.7.1969 zwischen Freispielen zu
unterscheiden, die sich unmittelbar an das vorhergehende Spiel anschléssen und
keinen Gewinn darstellten, und solchen Freispielen, flir die Marken oder ahnliche
Berechtigungen ausgegeben wiirden, lber die der Spieler dann verfiigen kénne.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Die Beklagte hat der Klagerin rechtmaBig
aufgegeben, die 4 mit einem Hinterlegungsspeicher ausgestatteten Spielgerate sowie
den Tokenmanager zu entfernen (dazu unter 1.) und die Verwendung der
Speicherkarten zu untersagen (dazu unter 2.) sowie das PEP-Rabattsystem zu
entfernen (dazu unter 3.).

1. Die Beklagte durfte die der Klagerin unter dem 20. November 2001 erteilte
Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle nachtraglich gemaB § 33 i Abs. 1 Satz 2 GewO
mit der Auflage verbinden, die dort aufgestellten 4 Spielgerdte, an denen der Einsatz
zurickgewonnen werden kann sowie den Tokenmanager zu entfernen.

a) § 33 i Abs. 1 Satz 2 GewO erlaubt es der Behorde, der Spielhallenerlaubnis
nachtraglich zum Schutze der Gaste erforderliche Auflagen beizufligen. Bei den
betroffenen 4 Spielgeraten, deren Spielweise im Zusammenhang mit der
Verwendung des Tokenmanagers zu betrachten ist, handelt es sich um
Geldspielgerate mit einer Gewinnmadglichkeit, die in der Spielhalle nicht aufgestellt
werden dirfen. Denn zum einen benétigt die Klagerin flir das Aufstellen derartiger
Gewinnspielgerate gemaB § 33 c Abs. 1 Satz 1 GewO eine Aufstellerlaubnis. Diese
darf die Beklagte ihr nicht erteilen, da die Geldspielgerate nicht von der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt (PTB) zugelassen sind, wie dies § 33 ¢ Abs.1 Satz 2
GewO verlangt. Zum anderen erlaubt — was zwischen den Beteiligten nicht
umstritten ist — die GréBe der Spielhalle es nicht, neben den vorhandenen
Geldspielgeraten mit Gewinnmaoglichkeit weitere derartige Gerate aufzustellen.
Sowohl das Erfordernis einer Zulassung der Geldspielgerate und die damit
verbundenen inhaltlichen Anforderungen an Geldspielgerdte als auch die
Begrenzungen auf hdchstens ein Geldspielgerat je 15 gm Grundflache und héchstens
10 Geldspielgeraten je Spielhalle in § 3 Abs. 2 der Spielverordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11.12.1985 (BGBI. I S. 2245 mit spat. And.) - SpielV -
dienen dem Schutz der Spielhallengaste vor einer ibermaBigen Ausnutzung ihres
Spieltriebes und damit ihrem Schutz (vgl. VGH Minchen, Urt. v. 25.5.2001, GewArch
2001, 377).

Im Ergebnis anderes ergibt sich auch nicht, wenn man mit dem VGH Mannheim,
Beschl. v. 11.4.2003, GewArch 2003, 248 insoweit § 33 c GewO als die speziellere



und deshalb § 33 i GewO verdrangende Norm betrachten will. In diesem Falle wirde
die angegriffene Auflage in der polizeirechtlichen Generalklausel des § 3 SOG eine
ausreichende gesetzliche Grundlage finden (vgl. OVG Minster, Beschl. v. 13.2.1997,
DOV 1997, 1055) oder sie sich aus einer entsprechenden Anwendung des § 15 GewO
rechtfertigen.

b) Spielgerdate mit Gewinnmaéglichkeit sind Spielgerate, die mit einer den
Spielausgang beeinflussenden technischen Vorkehrung ausgestattet sind und die
Mdglichkeit eines Gewinns bieten. Die fraglichen Spielgerdte sind mit einer den
Spielausgang beeinflussenden technischen Vorkehrung ausgestattet. Dies steht
auBer Zweifel und stellt auch die Klagerin nicht in Frage. Umstritten ist allein, ob die
Spielgerate eine Gewinnmoéglichkeit bieten. Diese Frage ist zu bejahen.

b.a) Die von der Klagerin mit einer Riickzahlungsmaéglichkeit versehenen Fun Games
bieten den Spielern eine Gewinnmadglichkeit. Eine Gewinnméglichkeit bietet ein
Spielgerat dann, wenn ein Spieler im Falle eines Gewinnes nach dem Spiel Gber ein
héheres Vermdgen verfligt als vor Beginn des Spieles. Gewerberechtlich kommt es
insofern darauf an, ob das gesamte Spielgeschehen beginnend mit dem Einwurf der
Token oder des Geldes in den Speicher des Spielgerates bis zu dem Verlassen des
Spielgerates als ein einziges Spiel zu betrachten ist oder ob sich dieses
Spielgeschehen aus mehreren Einzelspielen zusammensetzt, die der Spieler durch
den Einsatz eines Teiles der ihm auf dem Punktespeicher gutgeschriebenen
Spielpunkte ausldst. Nur im letzteren Fall kann der Spieler durch den Riickgewinn
der zuvor bei friiheren Einzelspielen verlorenen Einsatze etwas hinzugewinnen und
stellt sich seine Vermdgenslage nach einem erfolgreichen Spiel besser dar als zuvor.
So liegt es hier.

Die gewerberechtliche Beurteilung, ob das Spielgeschehen als Ganzes ein einziges
Spiel bildet oder sich aus mehreren Einzelspielen zusammensetzt, hat die in Art. 12
Abs. 1 GG verankerte Freiheit der Betreiber zu beachten, gewerblich nicht verbotene
Spiele zu veranstalten und die in Art. 2 Abs. 1 GG geschlitzte Freiheit der Spieler, an
derartigen Spielen teilzunehmen. Diese Freiheit findet ihre Grenze in den
gesetzlichen Regelungen zur Begrenzung des Spieles in gewerblichen Spielhallen, die
dem Gemeinwohl dienen, namlich der Férderung der Spielsucht und der
UibermaBigen Ausbeutung des Spieltriebes entgegen zu wirken. Deshalb hat die
Antwort auf die Frage, wann ein Spielgerat eine Gewinnmaoglichkeit bietet und
deshalb erlaubnispflichtig ist, den Grad der Geféhrdung zu berlicksichtigen, der von
den Spielgeraten dadurch ausgeht, dass lbersteigerte Gewinnerwartungen ein
Anreiz schaffen, sich mit unkontrollierter Risikobereitschaft einer groBen
Verlustgefahr auszusetzen (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.1.1996, GewArch 1996, 279;
Urt. v. 9.10.1984, GewArch 1985 S.64, 65; OVG Hamburg, Beschl. v. 13.3.2004 - 1
Bs 47/04 - GewArch 2004, 300-301).

Danach setzt sich das Spielgeschehen an den mit einem Punktespeicher versehenen
Fun Games der Klagerin aus mehreren Einzelspielen zusammen:

Dies entspricht zum einen natirlicher Betrachtungsweise. Dies hat der Senat auch
bei der im Verfahren 1 Bs 47/04 durchgeflihrten Besichtigung vergleichbarer Fun
Games mit Hinterlegungsspeicher in einer anderen Spielhalle festgestellt und in der
mundlichen Verhandlung erértert. Danach 16st der Spieler mit jedem neuen Einsatz
von Spielpunkten, die einen Geldwert reprasentieren, ein neues Spiel aus. Bildhaft
gesprochen versucht er mit jedem neuen Punkteinsatz ein neues Spiel und ein neues
Glick. Hingegen entspricht es nicht natlrlicher Betrachtungsweise, die gesamte
Spieledauer, wahrend der ein Spieler einen oder mehrere Spielgerate bespielt, als
ein Spiel zu betrachten; zumal dann unklar wére, ob jede Unterbrechung der
Spielhandlungen, sei es z.B. um eine Tasse Kaffee zu trinken oder die automatisch
bei zugelassenen Geldspielgerdten nach einer Spieledauer von 1 Stunde eintretende
Spielpause, zur Annahme mehrerer Spiele flihrt.

Dass es sich um einzelne Spiele handelt, zeigen zudem die Bewertungen der
Spielverordnung. Die Aufmachung und Spielweise der Fun Games entspricht der



herkdmmlicher Geldspielgerdte. Dies ergeben die von der Beklagten gefertigten
Fotos und ist dem Senat aus der genannten in dem Verfahren 1 Bs 47/04
durchgefihrten Besichtigung von Fun Games bekannt. Wie bei den herkdmmlichen
Geldspielgerdten I6sen die Spieler durch Tastendruck einzelne nur sehr kurze Zeit
andauernde Spiele aus, die zu dem Verlust des jeweiligen Einsatzes - sei es Bargeld
oder zuvor durch Geldeinwurf, Token oder friihere Gewinne erworbener Spielpunkte
- fihren oder eben zu einem Gewinn von Spielpunkten, fir die der Spieler bei
Erreichen einer Mindestpunktzahl Token erhalt. § 13 SpielVO bewertet die einzelnen
Spielvorgange an den Geldspielgeraten als einzelne Spiele, fir die ein Hochsteinsatz
(0,20 Cent) und ein zeitliche Mindestdauer von 12 Sekunden vorgeschrieben ist. An
dieser Betrachtungsweise d@ndert sich nichts dadurch, dass die Spieldauer an den Fun
Games der Klagerin diese Zeitspanne unterschreitet und der Einsatz je Einzelspiel
den Hoéchsteinsatz von 20 Cent Uberschreitet und - wie die Beklagte im
Widerspruchsbescheid unwidersprochen festgestellt hat - bis zu 3 Euro erreichen
kann. Das sich méglicherweise Uber mehrere Stunden hinziehende Spielgeschehen
ist nicht deshalb zu einem einzigen Spiel zusammenzufassen, weil die Einzelspiele an
den Fun Games in der Regel lediglich 3 Sekunden dauern. Im Gegenteil: Gerade weil
flr die Fun Games mit Riickgewinnmdéglichkeit die Kontrolle der Mindestspieldauer
und die Begrenzung des Hochsteinsatzes je Spiel entfallen, bergen sie fir die Spieler
nicht geringere sondern héhere Verlustrisiken als die zugelassenen Geldspielgerate.
Die Spieler kbnnen an einem Fun Game wahrend gleicher Dauer der Bespielung
erheblich mehr Geld verlieren als an einem Geldspielgerat.

Die in der Art von Geldspielgeraten aufgemachten Gerate arbeiten auch nicht nur mit
dem Spielreiz eines sehr schnellen, nur durch wenige Wahlmadglichkeiten
beeinflussbaren technischen Spielablaufs. Ihr Unterhaltungswert beruht wesentlich
auf der Mdglichkeit, bei friiheren Einzelspielen verlorene Einsatze zurlickzugewinnen.
Die Chance, bereits verlorene Einsatze zu gewinnen, verlockt weiterzuspielen und
vermittelt den Anreiz, um Geld zu spielen. Dabei konnte es bei den Fun Games der
Klagerin um erhebliche Betrage gehen. Insoweit bedarf keiner Aufklérung, ob der
von der Klagerin verwendete Tokenmanager eine Héchstgrenze fir den Rlicktausch
von Token vorsah. Die H6he der auf den Speicherkarten einzelner Spieler
festgestellten Guthaben von bis zu 100 Euro zeigt, dass die Spieler erhebliche
Summen an dem Tokenmanager in Token umtauschen und damit auch
zuricktauschen konnten. Es liegt auf der Hand, dass der Reiz, friihere Spielverluste
in erheblicher Hohe mit einem weiteren nur wenige Sekunden dauernden Spiel
wieder ,wettzumachen" die Risikobereitschaft unkontrolliert erhéhen, die Spieler
zum schnellen Weiterspiel und weiteren Einsatzen ermuntern und dadurch ihren
Spieltrieb bermaBig ausnutzen kann. Gerade den Gefahren eines Spielens ,um
Geld" will der Gesetzgeber mit den Anforderungen an die Aufstellung und Bauart von
Geldspielgeraten in den §§ 33 c ff. GewO begegnen.

Demgegenilber liberzeugt der Hinweis der Klagerin nicht, letztlich kénnten die
Spieler lediglich Freispiele gewinnen. Zwar trifft zu, dass ein bloBes
Unterhaltungsspielgerat die Mdglichkeit bieten kann, ein Freispiel zu gewinnen und
diese Moglichkeit allein dieses Spielgerat noch nicht zu einem Geldspielgerat macht
(vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 28.7.1969, GewArch 1970, 41-42; Hahn in Friauf GewO
§ 33 c Rdnr. 6). Die bloBe Aussicht auf ein Freispiel mag in der Tat in der Regel noch
nicht zu einer GibermaBigen Ausnutzung des Spieltriebes fiihren. Die Hoffnung auf ein
Freispiel ist jedoch nicht mit der Verlockung zu vergleichen, erhebliche Einsatze aus
friheren Spielen zurlickzugewinnen und daflr in kurzer Zeit weitere Einsatze zu
riskieren, die sich binnen kurzem auf erhebliche Betrage aufsummieren kénnen.

Die Klagerin vermag sich nicht mit Erfolg auf die Rechtsprechung des LG Krefeld,
Urt. v. 10.3.2003, GewArch 2003, 294, 295 und des LG Augsburg, Urt. v. 2.7.2003 -
1 Kls 307 Js 141067/01 - zu berufen. Diese haben allerdings die Mdglichkeit des
Rickgewinns der Einsatze an Fun Games deshalb nicht als Gliickspiel bewertet, weil
diese Mdglichkeit nicht von dem Reiz bestimmt sei, Gewinn erzielen zu kénnen; der
mit dem Einwurf des urspriinglichen Geldeinsatzes begonnene Spielvorgang dlrfe



nicht kinstlich in mehrere Einzelspiele aufgeteilt werden. Werde auf den gesamten
Spielvorgang abgestellt, so hatten die Spieler keine Moglichkeit, ihr Vermdgen zu
vermehren. Diese Betrachtungsweise Gberzeugt aus den oben genannten Griinden
nicht.

SchlieBlich ist das Spielgeschehen nicht deshalb gewerberechtlich zu einem einzigen
Spiel zusammenzuziehen, weil die 6. Kammer des Europaischen Gerichtshof, Urt. v.
5. 5. 1994, EUGHE I 1994, 1679 ff entschieden hat, dass der Gewinn, den die
Aufsteller von Spielautomaten an die Spieler auszuzahlen haben, nicht der
Umsatzsteuer unterliegt und das Gericht deshalb nicht die einzelnen Spiele steuerlich
isoliert betrachtet. Diese mehrwertsteuerrechtliche Bewertung gibt fiir die
gewerberechtliche Frage nichts her, ob ein Spieler mit jedem Einsatz ein neues Spiel
spielt oder ob seine Einzelspiele nur als ein einziges Gesamtspiel zu betrachten sind.
Anders als flir das Gewerberecht ist es steuerrechtlich uninteressant, wie viele Spiele
ein einzelner Spieler gespielt hat und wie die einzelnen Spiele voneinander
abzugrenzen sind und ob er in ihnen gewonnen hat. Fir die Umsatzsteuer kommt es
statt dessen darauf an, welcher Anteil an den - von allen Spielern - in der
Gesamtzahl aller Spiele bezahlten Spieleinsdtzen als Gewinn auszukehren ist.

b.b) Es kann dahinstehen, ob die Spielgerdte der Klagerin allein deshalb eine
Gewinnmoglichkeit bieten, weil sie die Ausgabe von Weiterspielmarken (Token)
ermdoglichen unabhangig davon, ob die Token in Geld gewechselt werden kénnen.
Samtliche 4 Spielgerdte, die zu entfernen die Beklagte der Klagerin aufgegeben hat,
werden mit Hilfe des ebenfalls zu entfernenden Tokenmanagers bespielt. Sie bieten
alle den Spielern die Mdglichkeit, die verspielten Einsdtze zuriickzugewinnen und
diese sich an dem Tokenmanager wieder in Geld erstatten zu lassen. Bereits deshalb
ist die Anordnung rechtmagig, diese Spielgerate und den dazu gehdrigen
Tokenmanager zu entfernen. Insofern kommt es nicht darauf an, ob die Ausgabe der
Token auch dann einen Gewinn bilden wiirde, wenn diese nicht an dem
Tokenmanager in Bargeld zuriickgetauscht werden kdénnten. Zumindest Token, die
eine derartige Option er6ffnen, verkérpern einen Vermégenswert, der einen
Spielgewinn darstellt. Dies gilt unabhangig von der zwischen den Beteiligten
umstrittenen Frage, ob die von der Klagerin verwendeten Token von den Spielern
gehandelt werden und ob die Méglichkeit, die Token an anderen Spielgeraten
einzusetzen, ihnen einen eigenstandigen Vermdgenswert verleiht.

Die Frage, ob die zu entfernenden Spielgerate allein darum eine Gewinnmdglichkeit
bieten, da an ihnen Token gewonnen werden kénnen, ist auch nicht deshalb
entscheidungserheblich, weil die Beklagte in den Grinden ihres
Widerspruchsbescheides die Ausgabe von Token flir gewerberechtlich unzulassig
angesehen hat. Gegenstand des Verfahrens ist nicht eine Auflage, keine Token
auszuspielen. Die Beklagte hat der Klagerin mit der angegriffenen Auflage vom 7.
November 2002 lediglich aufgegeben, die dort aufgefiihrten
Unterhaltungsspielgerate, an denen der Einsatz zurickgewonnen werden kann, zu
entfernen. Mit ihrem Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 2003 hat sie diese
Entfernungsanordnung nur zusatzlich mit der Erwdgung begriindet, die an den zu
entfernenden Geraten Uber die zuvor geleisteten Bareinsdtze hinaus erzielten
Gewinne wiirden in Token ausgezahlt und auch diese stellten einen Gewinn dar. Ein
eigenstandiges angreifbares Verbot der Ausgabe von Token ist damit nicht
verbunden.

Auf die Frage der Zulassigkeit der von der Klagerin in ihrer Spielhalle verwendeten
Token kommt es auch nicht deshalb an, weil die Beklagte der Klagerin als im
Vergleich zur Entfernung der Gerate milderes Mittel die Option hatte lassen miussen,
die Spielgerate ohne Riickgewinnmdglichkeit aber mit der Méglichkeit der Ausgabe
von Token weiterzunutzen. Dem ist nicht so. Zum einen ist der Klagerin an einer
derartigen Umrlstung ihrer Gerate nicht gelegen. Vielmehr macht sie geltend, dass
die Zulassigkeit der Ausgabe von Token gerade nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist und deshalb hierlber nicht entschieden werden dirfe. Zum anderen
wirde sich der Spielablauf wesentlich andern, wenn die Gerate den Gewinn eines



Einzelspieles nicht zundchst fir den Riickgewinn friiherer Spieleinsatze sondern
sogleich in Form von Punktgewinnen fiir die Ausgabe von Token dem Spielekonto
gutschreiben wiirden. Bei in dieser Weise umgeristeten Spielgerdten wirde es sich
im Vergleich zu den zu entfernenden Spielgeraten um ein aliud und nicht nur um
eine mildere MaBnahme handeln.

2. Zu Recht hat die Beklagte der Klagerin untersagt, ihr Chipkartensystem zu
verwenden. Mit Hilfe der Speicherkarten kdnnen die Spieler einmal erlittene
Spielverluste an den Fun Games wieder durch Gewinne ausgleichen und sich ihren
Einsatz erstatten lassen. Die Speicherkarten dienen dazu, eine Riickgewahr
verlorener Einsatze zu ermdglichen. Insofern sind sie Teil eines technischen
Spielsystems, mit dem die Kldagerin nicht zugelassene Spielgerate mit
Gewinnmdéglichkeit betreibt. Insoweit bedarf keiner Aufklarung, ob die
Speichermdglichkeiten darliiber hinaus gehende Missbrauchsmdglichkeiten eréffnen.
Insbesondere ist nicht zu kléren, ob die Spieler mit Hilfe der Speicherkarten lber
ihre Einsatze hinausgehende Gewinne erzielen kénnen, sei es dass sie die
Speicherkarten untereinander tauschen und handeln oder sei es durch eine falsche
Einprogrammierung in Wahrheit nicht gesetzter Einsatze.

3. Die Beklagte hat auch zu Recht gemaB § 33 i Abs. 1 GewO die Entfernung des
PEP-Rabattsystems an den Geldspielgerdten verlangt.

§ 9 SpielV verbietet dem Aufsteller eines Spielgerats dem Spieler fiir weitere Spiele
hinsichtlich der H6he der Einsdtze Verglinstigungen zu gewahren. Zutreffend hat das
Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass das PEP-System den Spielern hinsichtlich der
Spieleinsatze Vergiinstigungen gewahrt. Das an den einzelnen Geldspielgerdten
angebrachte PEP-System zahlt den Spielern nach einer ununterbrochenen Spieldauer
von einer Stunde 4 Euro aus. Diese Euro kdnnen die Spieler frei verwenden. Bereits
das Verwaltungsgericht hat richtig erkannt, dass die Kléagerin mit der Auszahlung des
PEP-Rabattes in der Tat eine Verbilligung auf die vor der Auszahlung getatigten
Einsatze gewdhrt. Das PEP-System raumt den Spielern das ein, womit die Klagerin in
ihrer Spielhalle auch wirbt, namlich einen Rabatt auf ihre Einsatze.

Diese Verglinstigung gewahrt das PEP-System auch hinsichtlich der Einsatze weiterer
Spiele. Das System zeigt den Spielern nach einer Spieledauer von 45 Minuten an,
dass sie eine PEP-Auszahlung von 4 Euro erhalten, wenn sie ununterbrochen weitere
15 Minuten bis zum Erreichen der Auszahlungsspieldauer von einer Stunde
weiterspielen. Damit werden den Spielern zumindest Vergiinstigungen fir die
weiteren Spieleinsatze wahrend der letzten Viertelstunde vor Auszahlung gewahrt.

Hingegen erscheint die Sichtweise der Klagerin nicht richtig, die Ausgabe der PEP-
Rabatte andere nichts daran, dass der Einsatz fiir das einzelne Spiel an den
Geldspielgeraten sich weiterhin auf 20 Cent belaufe, deshalb greife § 9 SpielV nicht
ein. Diese Betrachtungsweise des § 9 SpielV greift zu kurz. § 9 SpielV zielt nicht
lediglich — wie die Klagerin meint — darauf, Manipulationen an den Geldspielgeraten
zu untersagen und zu verhindern, dass die Aufsteller durch eine technische
Veranderung der Gerateeinstellung die Einsatzhéhe verandern. Flr diesen Zweck
wird das Instrument des § 9 SpielV nicht benétigt. Es versteht sich von selbst, dass
die Zulassung der Bauart eines Geldspielgerdtes nach den §§ 11 ff SpielV fir
entgegen der Zulassung veranderte Gerate nicht gilt und derartige manipulierte
Geldspielgerdte gemaB § 33 c Abs. 1 Satz 2 GewO nicht aufgestellt werden dlrfen.
Das Verbot, Verglinstigungen hinsichtlich der Einsatze zu gewdhren, greift nach
seinem Sinn und Zweck weiter. Es soll verhindern, dass die Spieler durch besondere
Verglinstigungen verlockt werden, weiter zu spielen. Anders ausgedriickt: Die
Spielhallen sollen nicht im Wege werbewirksamer Sonderangebote fiir besonders
glnstige Einsatze bzw. durch Treuerabatte die Spielfreudigkeit ihrer Spieler erhdhen.
Dieser Schutzzweck greift gerade gegenliber den PEP-Rabatten durch. Denn mit Hilfe
dieser Gerate erhalt der Spieler zu eben dem Zeitpunkt eine Einsatzvergiinstigung,
zu dem die Geldspielgerdte eine Zwangspause einlegen. Die Geldspielgerate legen
auf Grund einer zum Schutze der Spieler mit der Automatenindustrie getroffenen



Abmachung nach einer Spieldauer von einer Stunde eine Pause ein, um den Spielern
Gelegenheit zu geben, dariiber nachzudenken, ob sie weiter spielen wollen.
Ersichtlich sollen die Spieler durch die Auszahlung aber gerade verlockt werden,
gleichwohl langer zu spielen. Auch werden sie motiviert, nicht vor Ablauf einer
Stunde mit dem Spielen aufzuhoéren, weil dann der Treuerabatt von 4 Euro lockt, der
zudem durch das gleichzeitige Bespielen mehrerer Geldspielgerate betrachtlich
erhoht werden kann und auf den die Spieler in der letzten Viertelstunde der
einstiindigen Spieldauer automatisch von dem Spielgerat hingewiesen werden.

Dieses Verstandnis des § 9 SpielV schlieBt — anders als die Klagerin zu meinen
scheint - nicht aus, dass die Spielhallen durch geringfligige gastronomische
Leistungen (BegriiBungskeks, Kaffeeangebot) und eine komfortable, ansprechende
Ausgestaltung der Spielhallenraume um Kunden werben. Derartige Verginstigungen
beziehen sich nicht auf die Spieleinsatze. Die Spieleinsatze vermindern sich nicht
dadurch, dass die Spieler preisgiinstig eine Tasse Kaffee etc. erwerben oder gratis
einen BegriiBungskeks zu sich nehmen kénnen.

Die Entscheidung lber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Die Revision war wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaB §
132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.



